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隠喩の意味することと行うこと
杉本　巧
（広島大学）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　寮
　「男は狼である」のような隠喩が表しているのはどのようなr意味」か，その意味の導出手順に
ついての議論は朱だに決着を見ていない。それは，共有された規則に従った解釈を前提とする先行
研究が，隠喩が表す確定的な£特別な」意味の存在を仮定し，その内容や解釈手順の解明に固執し
ていることによる。Donald　Davldsonの発話への意味付与及び発話解釈についての素描を基にすれ
ば，隠喩はその場で形成される解釈理論に従って掌義通りに意味することを意味する。そして，表
す意味の点では特別と言えない隠喩について問題となるのは，その発話で何をなすのか，すなわち
隠喩による行為である。隠喩の最も基本的な機能はXをYと兇なすよう仕向けることである。ま
た，字義通りに解釈されることによって生じる隠喩の機能が隠喩と直喩との違いの基になってい
る。そして，会話において参与者相互で隠喩を用いる場合，隠喩の解釈理論の調整・検証が行わ
れ，その場での字義を与える論語理論が形成される。
1．はじめに
　表現技法としての隠喩は，ギリシア時代のキケロによる分類では，説得的な話術の体系である
弁論術の修辞部門に二品づけられており，その「人を動かす力」が紀元前の時代から関心の対象
となっていたことが窺われる。
　20世紀後半以降，「琶語」の科学的な解明へと向かう多くの研究は，隠喩に関する中心的な主
題として隠喩表現の意味と解釈過程についての研究成果を積み上げてきた。「XはYであるお
（例えば「男は狼である」）という隠喩表現を分析対象として，それがどのような「意味」を表し
ているのか，その意味はどのような解釈過程を経て導き出されるのかなどについて議論が続けら
れてきた。しかし，その議論は未だに決着を見ていない。
　そのような混乱の原因は，隠喩の解釈規則の存在を前提していること，隠喩が表すとされる
「特別な」意昧の科学的な解明に固執していることにあると考えられる。そこで本稿では，まず
規則の共有を前提とした言語・コミュニケーション観に基づく隠喩論を批判する。そして
Do簸ald　Davidsonの隠；1愈と相互理解についての論述を参考にしながら，隠喩論の混乱の元となっ
ているf意昧」観からの脱却を図り，言語活動における隠喩の機能を明らかにする。その機能
は，隠喩と直喩との違い，さらには，日常的な談話における隠喩の使用にも反映されている。
2．規則論とコミュこケーション
2．1．規則について
　アリストテレスは『弁論術』と『詩学』それぞれで隠喩を扱った。隠喩の弁論における機能と
詩的機能とが認識されていたということである。そして，法廷や議会などで使われる弁論のため
の技術を体系化した弁論術で扱われるということは，説得における「力」が認識されていたこと
を意味する。
　しかし，時代を経て弁論（及び説得）から離れた修辞学は，墨縄を飾り立てるための技術とし
て扱われるようになり，修辞技法全般を認識を曇らせて真実を覆い隠す技法と見なす立場もあっ
た。Perelman（1977）は，既に聴衆を動かし得ない文彩を「文体的文彩」と呼び，「文彩こ論型］
は具体的状況から切り離され，植物標本の中の色あせた花の如く扱われる時，その動的な役割を
見失われて単なる文体の文業になり終わる」（邦訳：18）と述べている。
　f新」修辞学の先駆けとも言えるRichards（1936）は，隠喩的意味と対概されるような「本来
の意味（proper　meaning）」観を批判し，隠喩は表現上だけでの問題ではなくヂ《思想》相互間の
借用，交換であり，脈絡問の取引」でありド隠喩においては，異なる事物に関するふたつの思想
があい共に活動し，かつそれは1語または1句によって表現される。そして，その語や句の意味
はふたつの思想の相互作用の結果である」（邦訳：87）と述べ，隠喩をいわゆるコンテクストに位
勘づけて扱うことの重要性を指摘した。にもかかわらず現在に至るまでの多くの隠喩研究は文レ
ベルでの意味論的な操作の説明に終始しているように思われる。それは，隠喩と一対一の関係に
あるf隠喩的野昧」があることを前提として，その内容及びその内容を導く過程に轡師している
からである
　例えば，Searle（1979）は，発話行為論の枠組において「隠喩の佳組みを説明する，という閥題
は，話者の表意と文または語の意味とがいかにして分かれてくるかを説明する，という一般的な
問題の一つの特殊ケースである」（邦訳：83）として，隠喩の字義通りの意味とは別の，「話者の意
図」（同上：84）が存在することを前提として議論を展開している。そこでは聞き手のするべきこ
とは，話し手の意図の「再現」であることになる。その背景にあるのは，「隠喩には，作者が伝
達しようと意図している確定した認知的内容が結びついており，解釈者が隠喩のメッセージに到
達するという場合，彼はこの内容を把握していなくてはならない」（森本1987：97）という意味の
了解についての態度である。
　隠喩の意味や解釈過程の規則化を附寄す研究では，例えば「男は狼である」という隠喩につい
て「努は猿猛である」等の一過を表しているといったように暫定的な解釈を設定し，その解釈を
導き出す手順の一般化，すなわち隠喩の解釈親則の同定をLli指す。例えば，雷語学の立場では，
「選択制限違反」（Chomsky　1965）によって隠喩を説明しようとする試みがある。
　　（1）　a．俊夫はコンピュータだ。
　　　　b．俊夫は狼だ。
　aの文においては，コンピュータは生物ではなく（［一生物］という属性をもつ），生物である
（［＋生物］という属性をもつ）俊夫とは明らかに異なる階層的カテゴリに属しているという点で
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ヂ不一致」が見出される。bでも俊夫が［＋人間コであるのに対して狼が［一人間］で不一致が
ある。このような意義素分析を基にした不一致は「選択制限違反」と呼ばれる。1⊥1梨（1988）はこ
の選択1岡限違反の認定が隠喩の解釈に重要な影響を与えるとしている。山梨は語の意味内容は，
中核概念（その表現の指示対象を生物学的に特徴づける部分）と顕現特性（その表現の指示対象
のプロトタイプを特徴づける部分）とに大別されるとして，隠喩の解釈は選択制限違反が認めら
れた後，Yの中核概念がXの中核概念によって再購成され，　Yの顕現特性がXの中核概念に転写
されることが基本であるとする。つまりはYの顕現特性のうちのいくつか（例えば狼であれば
「紅藻さ」や「狡猪さ」）の要素をXの意昧内容に付け燃えるということである。だが，そのよ
うな操作や導き出された解釈は（「俊夫は狸猛・狡猫である」等々），どのような根拠によって
「正しい」解釈だと書えるのだろうか。意昧論的に元の隠喩文と導き繊された文は等価であると
謡えるのだろうか。
　言語現象を科学的に捕らえようとする言語研究で仮設されている言語理論は，「まったく等質
的な雷獣社会における理想上の話者一括者を対象として扱うもの」（Chomsky　1965，邦訳：3）
である。雷語データは具体的な場面から離れており，最大公約数的に構築されてきた言語体系に
照らして「正しい」醤語しか対象にしていない。
　しかし，滝浦（1988：10）が述べるように，醤語の科学で設定されている雪道親則は，実際には
「現実に語られている，あるいは語られてきた言葉の形式自勺記述」であり，それゆえ「まだ語ら
れなかった雷語の記述でもなければ，そのような言語の可能性をあらかじめ封ずるもの」でもな
い。
　実際にことばを使うのは，常に他者との相互行為においてである。実際の会話では，たとえ参
与者の令書が文法的に「違法」であったり，美い間違いが発話に含まれていたとしても，他の参
与者はそれらを寛容に受け入れ，コミュニケーションを成立させている。言い間違いをして，そ
れでも話し手の意図が通じているような場合，通じているのはその言い間違いを含む表現の一つ
の「解釈」である。つまり，実際のコミュニケーションの場面では，ある表現が文法に違反して
いることとその表現が関係するコンテクストにおいて解釈されることとは異なる問題であり，規
則はその場面ごとに適用される言語の現れ方を決定づけることはできないのである。
　そして，解釈とは一過性の出来事である。B常の生活において，ある雷葉は数えきれない場
面・目的において用いられるし，その意味では使い方は無事である。したがって，たとえ語が標
準の意味をもつと仮定されるとしても，その語の全ての使い方を事髄に分かっていることはでき
ない。ただ，それは謎語の使用に不都合を生じさせるのではなく，記号を一般的に共用すること
ができる理由でもある。ある語が正確に嗣一の対象にしか言及することが出来ないならば，我々
が様々な場細でその語を使用することはできない。語の使用法の不確定性は，記号の本性である
（滝浦1988）。羨しい場面の申での使用は，聞き手がこれまで全く経験したことのない用法であ
るかもしれず，隠喩の使用もその一つであると言える。
2．2．規則と隠喩
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　認知科学の発展と並行して，近年の隠喩研究ではll二曲の解釈モデルの構築に多くの努力が払わ
れてきた。しかし，それらの研究では，例えば「男は狼である」という隠喩表現を分析対象とし
て，隠喩を言い換えることは隠喩独自の「認矢舶勺内容（cognitive　content）」（Black　1962）を失うと
して，その具体的な内容は曖昧にしたまま解釈過程を一般化しようとする。一般に表現の意味を
記述するには他の言葉を用いるしか方法はなく，隠喩の完全な言い換えが不可能であることを主
張するならば隠喩的意昧の完全な記述は不可能である。あるいは先に山梨（1988）を例として挙げ
たように「男は獅猛である」等の意味を表しているといったように暫定的な解釈を設定し，その
解釈を導き幽す手順を一般化しようと試みる研究も多い。
　これらの研究では，記号とその解釈の一対一の関係を前提にしたコミュニケーションモデルを
仮定している。そして，隠喩は，言語学で想定されている意味論規則と照らし合わせれば明らか
に規則違反である。そのような隠喩も，雷語表現の一種でありコミュニケーションで用いられて
いる以上，隠喩でない表現と目無に一義酌な解釈が決定されるべきであるという前提をもつ。そ
して，そのような立場が抱える最も大きな問題は，いかなる解釈過程の説明も，正しい答え，す
なわち解釈結果を岡定しておかなければ，正しいとも間違いだとも醤えないという点にある。
　では，そもそも隠喩的意味といわれるものを同定することは胃能なのだろうか。先にも触れた
ように，言語規則はある雷語において適切に用いられ得る文の分析を通して抽鵡されるが，その
適切さとは当然のことながらコミュニケーションの場で用いられ，それが社会的な相互行為にお
いて評価され受け入れられてきたということによる。言語規則はあくまでも社会において人間が
コミュニケーションのために用いてきた雷葉の使い方から抽繊されているのである。つまり，あ
る文は相互行為の中で用いられることによって実際的な解釈がなされ，その文脈の中で使用され
た時になされる共同体の判断が，適切な使用の基準である。そこでは先にも述べたようにそれま
での使い方とは異なる使い方が生まれたり，隠喩を一例とする規則違反の発話が生まれることも
全く不自然ではない。なぜ隠喩の解釈の同定が困難であるかと事えば，それが社会における相互
行為の現場でのみつくられるからである。
　Davidsonは典則・規約の共有を前提としたコミュニケーションにおける相互理解を批判し，
規則・規約の共有に依らない意味論と発話解釈の仕組みを提案している。本研究では，現実のコ
ミュニケーションにおける言語使用は，上述した先行研究で想定されているような規則に完全に
支配されているのではない点を重視し，以降Davidsonの隠喩及び熟語によるコミュニケーショ
ンにおける柏互理解に関する主張を足掛かりとして，コミュニケーションにおける欝語使用の観
点から考察を進める。
3．隠喩の意味と機能
3．1．Davidsonの隠喩論
　Davidson（1978）は，隠喩は「諸々の語が，その最も字義に忠実な解釈において意味するとこ
ろのものを意味するのであり，それ以上のいかなるものをも意味するものではない」（邦訳：49）
と述べている。そして「字義上の意義あるいは意味に繕えて，さらにもう一つの意義あるいは意
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味を持っているという考え」（瞬上：50）を多くの隠喩論が陥っている誤った考えであると批判し
た。
　現在まで続く隠喩論の潮流においては極端な主張にも思えるが，その論述の冒頭でr隠喩を理
解することもまた，隠喩を創作することと共に，創造的試みであり，糠えて，ほとんど法則らし
きものに導かれることもない」（同上：49）と述べていることに注意が必要である。また，
Davidsonは「語が意味するところのもの」と「語がそれを行うために使用されるところのもの」
とを区別し，隠喩は「全面的に使用の領域に属する」（同上：51）と述べ，何を意味しているかと
何のために使われるかということの区別の重要性を指摘している。
　隠喩が「字義通り」であるというDavidsonの主張は，特に「字義」や実際のコミュニケーシ
ョンにおける発話への意味付与について「非還元論的な特性描写」（森本1987：92）を行った
Davidsonの後年の論述を考慮に入れることによって現代の隠喩論に大きく寄与するものとなる。
以下では，まずその気違理論を概観する。
　語の意味としてその内包を記述しようとすれば，さらに別の語を積み重ねるだけであり，無限
後退に陥ることは意味論における多くの議論が示している。また，ある語の意味はその語が指す
具体的な事物や状況あるいは概念であるという意昧の指示説も実際には指示対象が状況依存的で
あり確定され得ないという点で批判される。
　意味に依存しない意味理論としてDavidsonが提案するのは真理条件酌意昧論である。それに
よれば，ある文sに意味を与えるということは，その文sが真になる条件（真理条件）を探し出
すことである。それは具体約には「sが真なのは，pの場合その場合に載る」（Davidsoa　1984，邦
訳：14）という文を完成させることである。言い換えれば，ある重語における文の意味を理解しよ
うとするとき，その文が真となるのはどのような状況pの下であるのかを探るのである。この文
の真理条件の探求は「根元的解釈（radical　interpretation）」2と呼ばれる。そして，この根元的解
釈はどのような文を理解するときにでも行われる。
　また，DavidsOnは言語の意味について全体論の立場をとる。全体論とは，「個々の語や文は雷
語体系全体のコンテクストの中でのみ意味をもち理解しうる」とし，したがって，「個々の語や
文の意味の変化は言語体系全体の変化と連動する」と考える立場である（廣・松他編1998：1501）。
したがって，意義の全体論は，発話の解釈に際して解釈者は対象となる需語全体の解釈理論を既
に選んでいることを含意する。加えてDavidsonは根元的解釈をする者は，話し手の言語全体の
みならず信念や欲求などの全体をも知っていなければ発話を理解することは患来ないとする。
　だが，意味の全体論に従うならば，実際のコミュニケーションにおいて，どのような儒念や欲
求を持っているかを部分酌にではあっても知らない相手の発話を解釈することは出来ないことに
なる。そこで必要になるのが寛容の原則（principle　of　charity）である。
　戸田山（2002）のまとめによれば，寛容の原剛とは以下のようなのものである。
われわれが解釈を試みている入が信じているこ．とがらは，だいたいにおいて，われわれ慮身
が正しいと信じていることがらであると仮定せよ。言い換えれば，解釈の対象となる人が正
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しいと思っていることが最大限その人をとりまく状況と合致するように解釈せよ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（戸田i」．12002：110）
　例えば，実際にその場で雨が降っているときには，桐手も爾が降っているという信念を抱いて
いると見なす。解釈に際して解釈者は発話者が自分と同じ程度に合理的であり整合性のある信念
や欲求を抱いているものと見なして根元酌解釈に臨むということである。
　だが，一一方的に自らの信念体系を相手に適用するだけでは発話の理解が一致しないであろうこ
とは容易に推測される。その問題を解消するために，Davidson（1986）は寛容の原則を適用した
根元的解釈における意昧付与のためのf理論」として，「事前理論（prior　theory）」と「経過理論
（passiag　theory）」を導入する。
　聞き手にとっては，事前理論は「聞き手が話し手の発話を解釈するために前もってどんな準備
をしているかを表現」し，経過理論は「聞き手が実際に発話を解釈する仕方」である。話し手に
とっては，事前理論は「話し手が解釈者の事前理論がそのようなものだと信じている理論」であ
り，経過理論は「聞き手が用いることを話し手が意図している理論」（以上「」内Davidson
1986：442，引用筆墨）である。聞き手はその時々の場面で発話を解釈するために経過理論を形成
し，根元的解釈を行い，発話に意味を与えるのである。
　そしてコミュニケーションのために共有されなければならないのは，前もって獲得された亭々
知識を含む事前理論ではなく経過理論である。その経過理論が一致するとき，合意と理解の漸近
線に達するが，それは特定の名称のリストや語彙の改変等を含むだけでなく，どれほど通常の使
用からかけ離れたものであってもうまくいった（正常に解釈された）語や句の使用法を含んでい
る。そして髄脳の全体論に従うのであれば，その理論はその発話を含む醤語全体に意味を与える
理論として形成される。森本（1989：135）によれば，経過理論は「いかに束の間の心許ない見取図
であれ，それは一定の意味連関を布遣する「理論」」である。つまりその時々の発話は経過理論
によって意味を与えられるのである。したがって，その語や句の意味は，一時酌なものかも知れ
ないが，「字義的」である。
　そのようなコミュニケーションに臨む参与者が必要とするのは，「発話から発話までの経過理
論において収束する能力」であり，「言語的技能を獲得した方法と同様，彼らの出発点は非常に
異なる」ため，「岡様に収束を達成する方略や計略は異なる」（「」内Davidso蕪1986：445，引用者
訳）と考えられる。したがって，経過理論に達する一般的な規則はないということになる。
　Davisdonの論述の中で，本研究にとって重要な示唆は，発話の解釈において共有された規則
の存在を前提とせず，標準的な使用から外れている発話にも正当な意味を与える基盤を示唆して
いる点である。先にも述べたように実際の雷語活動においては参与者がこれまでに使ったものと
は異なる「理論」を必要とする可能性が常にあり，「寛容の名において理論を修正する心構え」
（Evnine　1991，邦訳：239）が必要となるQ
　もちろん，同じ書語（f日本語」など）を用い，圃じ文化に属する者岡士の「事前理論」は相
対的に見て似通っているだろう。だが，それは決して同じであることを意篤しない。隠喩を含む
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個々の器い團しや飼い間違い，助詞の取り違えなど「逸脱的な」使用は，EI常的に頻繁に出現す
る。現前している場面で相手がどれほど通常とかけ離れた使用をしていても，そこに合理性が認
められる限りにおいては正当な使用として意味を与えようとするのである。
　発話に意味を付与する「理論」がその場で調整されるしかないのであれば，たとえ言語の科学
が，既に成立したコミュニケーションで使用される語や文についてはかなりの部分を説明するこ
とが出来るとしても，そのことによって規則のみがコミュニケーションを成り立たせているとい
う理由にはならない。Davidson（1984）は次のように述べる。
言語における社会の役翻は，容易に誤解される。言語は，確かに，社会的な業である。しか
し，祉会がいかに単語慣習を公共的規範に従わせているかということに気付いたとき，われ
われが露語的コミュニケーションの核心を深くまで見抜いたと思うのは誤りである。書語に
ついて藩邸的なものがあるとすれば，それは，隣人たちが話すのと岡じように人々が話す傾
国にある，という点である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Davidson　1984，邦訳：316）
　コミュニケーションという枳互行為において最も重要なのは，それが成功裡に終わることであ
る。2で述べた立場では，共有された規則があり，それに従って言葉のやりとりが行われなけれ
ばコミュニケーションが成功しないという前提がある。しかし，実際のコミュニケーションにお
いては，全く経験したことのない表現方法が用いられたり，言い聞違いや標準的でない無い篤し
がしばしば現れる。それでも大抵のコミュニケーションは成功裡に終わる。コミュニケーション
が常に成功することから，雷語規則が共有されており，その規則が発話（及びその解釈）を導く
という言語観が抱かれ，ある文化的共伺体の成員は同じ躊語」の使い方を既に知っていると仮
定されるかもしれないが，むしろ他者は自分とは異なる言語や信念の体系を持っていると考える
方が自然である。
　そのような他者とのコミュニケーションの成功にとって最も必要なのは，お互いに満足できる
程度の相互理解に達することである。そして，個々の発話の理解は話し手・聞き手双方において
コミュニケーションの成功にとって必要な程度に似通っていればよく，それが満たされるならば
個々の発話は規翔に従っていてもいなくてもよい。欝い換えれば，コミュニケーションが成功す
るならば，規則は全く共有されていなくても目約は達成されたといえるのである。この点につい
てDavidson（1984）は「需語的コミュニケーションは，親則に支配された反復を，極めて頻繁に
利用するにも関わらず，要求はしない」（邦訳：318）と述べる。
　Ricceur（1972）が述べているように，「すべての喬述は一つの峻厳事として生まれ」，「一過性の
存在をもつ」（邦訳：87）。言語が使われることによって参与者間に起こる幽来事が解釈である。
実際的なコミュニケーションにおいてISI身の「理論」をそのまま使うことができるかどうかを場
当たり的に確かめなければならず，臨機応変のやり方の結果としてコミュニケーションの成功を
得てはじめて，我々は既存の理論（「事前理論」）がどの程度有用だったかがわかるということに
1！
なるのである。そして，その場弼に利用するのに適当な「規則」を既に有していたとしても，コ
ミュニケーションが成功したとき初めて，そのコミュニケーションが規期に「従っていた」と候
われうるのである。
　そして，隠喩こそ正に以上のようなコミュニケーションの仕組みを考慮に入れた扱いが有効な
対象ではないだろうか。言語規則があるとしても，それに違反していることが明らかなのだか
ら，前もって規則的に解釈を予測できるような対象ではなく，あくまでもその場で「つくられ
る」しかないという点が，従来の隠喩論の規則の存在を前提とした特性描写では欠けているので
ある。
　以上の意味理論を採用するならば，隠喩が字義通りであるというのは，言語科学が想定するよ
うな規則に従って静的・辞書的な意味しか表さないということではなく，その場で形成される発
話の解釈理論に従って字義通りのことを意味するということである。「彼は狼だ」という隠喩の
文の意味は，「（話し手の言語においては）「彼は狼だ」が真なのは，pの場合その場合に限る」
を満たす真理条件を探し出すことで与えられる。そして，その点で隠喩以外の表現と意味論的な
違いはない。
3．2．隠喩の機能
　以上の立場に立つならば，隠喩に関する興味深い問題は，それが表す意味ではなく，通常の用
法からは逸脱しているように見える文によって行われることである。隠喩に字義逓りの意昧を与
えさせることが本研究の関心の対象となる隠喩の最も基本酌な機能につながる。
　「XはYである」という隠喩に字義通りの意味を与えるのは，どのような解釈理論だろうか。
「XはYである」という発話を受け取った聞き手がするべきことは，「XはYである」が真になる
ような真理条件を探すことである。例えば「太郎は学生である」が真であるのは，実際に太郎が
学生であるときだけである。だが，自分と同じ程度に合理的である話し手であれば，狼でないこ
とが明白な人閥の彼を狼であると信じていることはあり得ない。しかし，実際に話し手はヂ彼は
狼である」といっているのだから，寛容の原鋼に従う解釈者にとってその発話を真としうるの
は，何らかの合理的な理由で話し手がXをYと見なしている場合に限られる。そして，聞き手
はfXはYである」が真になるように，　XをYと見なすような解釈理論を形成するのである。こ
の「見なす」がf信じる」とは異なることに注意しなければならない。
　以上のように字義通りの意昧の付与のために真理条件を探させ，XをYと見なすような解釈理
論をつくらせること，言い換えれば，聞き手がXをYと見なすよう仕向けることが隠喩の最も
基本的な機能である。Davidson（1978）は「何々として見る（seeing　as）」と「何々を見る
（seeiag　that）」とを区別し，隠喩は「我々に一つのものを他のものとしてみるよう導く」（邦訳：
66）と述べる。
　このような隠喩の機能は，その発話に込められた話し乎の意図に必ずしも顕在的に含まれてい
るものではない。例えば，しばしば言われるように隠喩は説得（彼は狼だから一緒にドライブに
行かない方がいい）に用いられうる。隠喩を用いることにより，発話により説得力を持たせる
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（例えば「より危険性を感じさせる」など）ことができるならば，それは当該の対象を別のもの
として見させる（彼を狼として見させる）ことを前提として生まれる効果である。また，質問
（彼は狼だろうか），要請（狐ではなく虎になって欲しい〉，または皮肉などのために使われうる。
単に冗談として相手を笑わせることにつながる場合もあろう。これらの暗語を用いた行為は，X
をYと見なすよう仕向けるという隠喩の機能を前提として遂行される。つまり，隠喩を辛いてX
をYと見なすよう仕向けることがその後の言語活動において何ごとかをfなす」ことにつなが
るのである。
3．　3．隠喩の「標識」
　Davidsonの論述を基にしたコミュニケーションにおける相互理解において発話の字義通りの
意味を与える仕紹みから見れば，隠喩と隠喩でない表現との間に違いはない。つまり，表現と一
対一の関係があるような「意味」があり，それが特閲であるということが隠喩を特別な表現とみ
なす理由であるとは言えない。
　以上の議論では，隠喩と「太郎は学生だ」のようないわゆる普通の表現との違いは明確でな
い。だが大抵の場合，言語活動において隠喩が発話されればそれが隠喩であると同定することが
鵡来る。
　隠喩であることを気付かせる最も顕著な「標識」は，XとYとが経験的に異なる分類をなされ
ているという関係である3。例えば人閥である彼は人間ではない狼と同じではあり得ないことは
明白である。彼をXと一般化した形で示せば，隠喩はXが明らかにXでないもの（狼）と岡じ
であると明言しているのであり，既存の分類を無視した同定がなされている。Handelman
（1982）が指摘しているように，隠喩の特性は「それがく……である〉の内部に〈……でない〉を
保持している点」（邦訳：56）に見られる。この点については，同様の感覚が包含関係に基づく提
喩（「入はパンのみにて生きるにあらず」の「パンjが食物全般を指す）には感じられないこと
と対照をなす。もちろんパンは食物でもありうる。
　話し手にとってもその発話によって四分が本当に「彼が狼である」ことを信じていると受け取
られる心配はない。Davidson（1978）は「隠喩文の中の不合理や矛盾は，我々がその文を信じな
いための保証を与えてくれているのであり，また適当な状況において，我々がその文を隠喩と取
るように誘導してくれもする」（邦訳：61）と述べる。
　隠喩ではXとYについての経験酌な分類が齪鶴を来している。だがこれだけでは言い間違い
との区別が明確にならない。ここにDavidsonの経過理論による理論の組み換えを考慮に入れる
必要がある。
　入間のギ彼」をF狼」と呼ぶのならば，標準的な用法では彼が人閥であることと狼が人聞では
ないこととが不整合を起こす。その不整合を解消するような理論の組み替えが必要となる。寛容
の原則に従う聞き手は，それまで経験してきた通常の用法に照らせば明らかに矛盾を抱えている
にもかかわらず，コンテクストと整合性を持つような字義的意味を与えようと試みる。それは彼
を狼と見なす理論をつくることによって可能となる。それによって「彼は狼である」に話し手の
工3
抱いているであろう信念や欲求に鑑みて合理的・整合的な意味を与えることができるのであれば
発話を理解することができる。それに対してある発話が需い間違いとして受け取られるのは，間
違いであると判断する方が話し手の抱いているであろう信念や欲求に鑑みて合理酌・整合的であ
ると判断がなされる場合である。
　つまり，隠喩が形式を同じくするその他の表現方法と異なる感覚を伴って受け取られるのは，
「XはYである」が，経験酌な分類に照らせば話し手にとっても聞き手にとっても明自な矛盾
〈XはYではない〉を抱えているにもかかわらず，経過理論の形成によって合理性を満たす意味
を与えられることによるのである。
4．隠喩という行為
4．1．隠喩による「呼び起こし」
　ここまででDavidsonの議論に依拠し，隠喩は字義通りのことを意味すると述べた。だが，経
験的に隠喩が用いられているコミュニケーションで我々が理解しているのは字義だけではないよ
うにも思える。Davidson自身も隠喩がイ可らかの「効果」をもっことまでも否定しているわけで
はない。だがそれは先行研究が追究していた「隠喩的意味」とは呼べない。
　例えば「犬はほ乳類である」のような表現を聞き手が解釈する際に〈犬は胎生である〉やく犬
は足が四本ある〉という思考を抱いたとしても，それは最初の「犬はほ乳類である」という表現
の意味とは拭えない。一般にヂXはYである」という発話を受け取って，Yについての知識を用
いてXについて推論することは頻繁にあるが，推論で得た思考が表現と一対一の関係にあるよ
うな「意味」とは＄い難い。このような，表現とその表現を起点とした推論によって生まれる種
類の思考や呼び起こされる感覚・感情との関係についての普通の表現についてはなされない誤解
が，従来の隠喩論では当然あるべきもの，すなわち「隠喩的意昧」として受け取られていたた
め，議論が混乱していたのである。様々な信念や話し手の意図などを解釈に織り込み，ある感情
が喚起されたとしても，それらは表現の意味そのものではなく，その意味によって呼び起こされ
るものである。表現そのものの解釈と，表現を始発点とする様々な「呼び起こし」との区別に注
意しなければならない。
　隠喩による「呼び起こし」に関しては，辻（2002）が隠喩の解釈に特殊な認知過程を設定せず会
話の含み（conversational　implicature）という概念を用いて詳細に検討している。本研究では，経
過理論の形成における「呼び起こし」は，XをYと見なすような合理的な理由を探し出す過程で
行われていると考える。その一つの方法として挙げられるのが山梨（1988）やGlucksberg＆
Keyser（1990），　Glucksberg（2001）で提案されているようなYに特有あるいは典型的な属性をX
に付与すること（彼を狼と見なすために，狼のようなく狸猛さ〉を彼に付与する）であり，従来
の隠喩論でヂ隠喩約意味」として関心の対象となっていたものである。ただその場で個別の話し
手をよりょく理解するために形成されるという経過理論の盤格上，その呼び起こしは意味論的に
予測されうるものではなく，理論自体が試行錯誤を経て常に更新されるため際限がないのではな
いだろうか。
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　現在語用論でもっとも強い影響力を持つ理論の一つであるSperber＆Wilson（1986）の「関連性
理論」は，その「呼び起こし」の志下1にある程度の枠を与えることができる理論として注目され
る。発話者の「意図」の理解とコミュニケーションの成功が目的の一つとしてある以上，特に会
話では呼び起こしは無限に試みられることはないし，「自分勝手」な解釈もしない。関連性理論
は，コミュニケーションにおいて聞き手が話し手の意図についての解釈を構築する一般的なヂ仕
組み」を基に隠喩を扱う。関連性理論によれば，発話の解釈は関連性の原理に基づいて行われ，
関連性の大きさは解釈に要する労力と解釈から得られる文脈効果によって決定される。隠喩は彼
らの言う「緩い発話（loose　talk）」（町1■市に住んでいる入が住んでいるところを聞かれて「東京
です」と答えるような場合の発話）の一種としている。関連性理論は，聞き手の解釈の手順を一
般化することをB指しているが，労力と文脈効果の「計算」について非表象的なプロセスを経る
ことを認めており，発話の解釈の具体的な内容を定めることはできない。関連姓理論では隠喩に
よって呼び起こされるのは「弱い推意の東」とされ’1，労力と文脈効果との兼ね合いにより，そ
の範囲をある程度定めるような仕組み（enrichment，　loosening）を提示しているという点で興味深
いと書えよう5。
　いずれにしてもこれらの「呼び起こされるもの」は先行研究が追求してきたような表現と一対
一に対応する「隠喩的意味」ではない。
　我々が言葉を用いて為しうる行為が無限であるのと同じように，隠喩によって為しうることは
無限である。その全てを記述することはできないし，それゆえ定式化することはできそうにな
い。例えば「彼は狼だ」と発話することで，警告や忠告，周りを笑わせること，「彼」への戒め
など様々なことを呼び起こしうる。そこには感情のように命題的でないものも多分に含まれる可
能性がある。したがって，隠喩の解釈の間題は，その意味の解釈の問題ではなく，隠喩の発話と
いう行為の解釈の問題となる。なぜその行為をしたか，その発話で何をしょうとしているのかを
あらゆる手段を用いて解釈者は探ることになる。
4．2．隠喩と直喩
　隠喩において経験的に異なる分類がなされているXと結びつけられるYは，そのコンテクス
トにとっては「異質」の対象である。異質のものがコンテクストに持ち込まれるとき，刺激が生
まれ，「薄白さ」が感じられる。この効果はLausberg（1963）によって「異化効果」（邦訳：63）6
と呼ばれているものの一つであろう。このような効果は「XはYのようである（に似ている）」を
基本形式とする直喩にも見られる。（2）の例文において，aは直喩でありbは隠喩である。
　　（2）a．イラクはハイジャックされた飛行機のようだ。7
　　　　b．イラクはハイジャックされた飛行機だ。
　隠喩の基本形式「XはYである」に「よう（な）」等を挿入すれば，直喩の形式「XはYのよう
だ」になることから，隠喩はしばしば直喩と比較される。Black（1962）によって「比較説」と呼
ばれた立場では，隠喩は零丁からfようだ（な）」を取り去った表現であるとされ，隠喩の意味は
対応する直喩と同じでXとYとの類似性を表しているとされる。隠喩においては結び付けられ
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る2つの対象，「男は狼だ」であれば，男と狼が比較され，直喩と闘じように男と狼の類似性を
表わしているのだとする主張である。そして聞き手がするべきことは，男と狼の類似点を兇つけ
繊すことである。Davidson（1978）も「隠喩は，対応する直喩が示唆する類似とは同一のもので
はないにしろ，やはり同様の類似へ我々の関心を導く」（邦訳二59）と述べる。
　確かに，言語形式以外に両者の違いを指摘することは困難である。先に述べた立場からは，発
話の字義から呼び起こされるものを定めることは困難であり，直喩と隠喩のその点での厳密な違
いを述べることも不可能である。実際喚起されているものにそれほど違いがあるようには思えな
い。しかし，本研究では野内（2002）も指摘しているように，直喩と隠喩との認識論的な違いより
も表現論的な違いに注しGする。結論から先に述べれば，隠喩と直喩では，その発話を理解するた
めに要求する聞き手の関与の程1斐が異なるのである。
　直喩と隠喩について一つ確実に与えるのは，その発話の形式が異なるということである。隠喩
では「XはYである」と言い，直喩では「XはYのようである」と言う。したがって，隠喩に意
味を与えるには，ヂXはYである」が真となるような条件を探し出し，直喩に意味を与えるには
「XはYのようである」が真となるような条件を探し出さなければならない。
　一般に，ある2つの対象を比較するとき，1つの類似点が発見されさえずれば，双方が経験的
にどのような分類をなされているにしろ，2つの対象は類似している，すなわちXはYのよう
であると早うことができる。例えば「リンゴは梨のようである」という文は「丸い」という類似
点を見つけ鳩せば真となる。つまり，XとYとの間に／つでも類似点を見つけることができれば
その発話の真理条件は満たされるのである。このことは直喩にも当てはまる。すなわち，直喩の
文を真とするためには類似点を1つでも見つけ嵐せばよいのである。もちろん複数の類似点を見
つけ出してもよい。内山・杉本（2002：76）が指摘するように「直喩が求めるのは意味内容の具体
化に過ぎない。直喩ではいくつかの類似性を挙げればそれでよい」のである。もちろん話し手が
意図していなかった類似点も見つかることもあるだろうが，それでもXとYとが「似ている」
ことには変わりがないため，その直喩の解釈は妥当である。
　それに対して，隠喩において〈XはYではない〉ことが参与者双方にとって明白であるにもか
かわらず「XはYである」を真とするような条件は，XとYとの間に一つ類似点が見つかった程
度では満たされない。XがYではないことが明白であるのに「XはYである」と需うことは，聞
き手がXをYと見なすよう仕向けることになる。例えば，形が似ているからといって「リンゴ
は梨である」ということは明らかに合理的でない。むしろ果物の種類についての勘違いとして受
け取られる可能性が高い。話し手は聞き手の雷語においてもそれが不合理であると見なすのなら
ば，色や形など1点のみについての類似を陳述するためだけに同定の形式を使わない。
　隠喩「XはYである」を受け取った聞き手は（話し手が）XをYと見なすに足る合理的な理出
を探ろうとする。それは直喩のように類似点を1つでも見つければ満たされるというものではな
く，話し手の意図や信念を理解するに十分な程度に達するまで試みるだろう。
　このように，発話の言語形式が異なる直喩と隠喩とは，それぞれが要求する真理条件が異なる
のである。結果的に導き出されるものにほとんど違いを見出すことができないとしても，その字
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義により聞き手に要求する関与の大きさが異なるのである。
　野内（2002）は直喩と隠喩との違いについて，前者が説明的であるのに対して後者が主張あるい
は説得であるとしている。確かに（2）では隠喩の形式bの方がより強い主張をしており，読み手
は「イラクはハイジャックされた飛行機である」のさらなる合理的な解釈を探すことを求められ
るように感じられる。その要求は「イラク」を「ハイジャックされた飛行機」と睨なすよう仕
向ける」という隠喩の機能によるものである。
　隠喩の解釈においては，XをYと見なすがゆえにXはYと似ていることになる。　XをYと見
なすよう仕向けることに成功したならば，結果として聞き手の自は類似に向きやすいというだけ
である。Yであると述べられるXがYと何らかの点で類似することになるのは当然だろう。この
点で直喩と混同されやすいのである。
　以上の考察から，実際の言語使胴における爾表現の違いは，形式の違いから導き出されること
が分かる。端約に言えば，直喩はXとYとが似ていることを述べており，隠喩はXはYである
ことを述べている。言い換えれば，直喩はXとYとの間に類似しているという関係をつくり嵐
すよう仕向けられるのに対して，隠喩は聞き手にXをYと見なすよう仕向けることになるとい
う点で両表現は明確に異なるのである。
4．3．談話における隠喩の相互理解
　本節では，実際の会話で用いられている隠喩を観察し，隠喩の解釈と上で述べた「XをYと見
なすよう仕向ける」という隠喩の機能及びコミュニケーションの相互理解という三者間の関わり
を具体的に示す。まず，隠喩が用いられている会話例8を以下に示す。
（3）　バラエティ番組における会話9
　　K：僕は二人のことは気にかけてたんですよ
　　1：はい
　　H：はい
　　1：でもさっき過去形やつだ。のはどういうことなんですか
　　H：そうそう
　　K：なんかバスに乗り遅れたんちゃうかなって気がする。
　　H：あ，バスに乗り遅れた
　　王：あ一一っ，（Hの方を指して）自分な。
　　　　（笑い）
　　H：やらしいやつやな
　　K：：大丈夫かなと思って
　　1：あ，僕は……
　　K：最近ね，さんまちゃんが一入勝ちで，その下ぐらいはダウンタウン，それがもうナ
　　　　インティナインからWンドンブーツから爆笑問題に移ってるでしょ
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1　いってますね
K　艦らどの辺のバスに乗ってるの
1　僕らね，横のね，違うバスに乗ってるんですよ。（笑い）違うバスにね
S　こいつらね，1がリヤカーみたいに（リヤカーのジェスチュア）が一つと引っ張っ
　　とんねん，一生懸命必死になってぜ一ぜ一いいながら。
1　僕もね，あ一もういっちゃうんや思って（手でおいて行かれるジェスチュア），で
　　もまだ視界には
　日常会話では，このように参与者の一人によって用いられた隠喩を他の参与者が「維持・拡
張」している場面がしばしば見られる。参与者は梢互に隠喩を用いることによって何をしている
のだろうか。
　発話を受け取ることによって形成された解釈理論は，経験的な証拠によって検証されうるもの
である。つまり，聞き手は自分が発話に付与した意昧や話し手の意図の理解が正しいものである
かどうか確かめる。その検証はどのような証拠によって行われるのだろうか。
　Coulter（1987）が指摘するように，一般に「社会的相互行為のもっとも通常の実際的なコンテ
クストにおいては，行為や発話の理解が達成されるとき，いちいち，理解したことを宣需した
り，その宣言を吟味し確かめるなどということをしたり」せず，鯉解は，その時々のコンテク
ストに応じて様々に，その時々の実際のH的に撃ったかたちで，ふるまいにおいて達成され表示
される」（邦訳：80）。つまり，合意や理論の一一致に達していることを観察することが可能なのは，
国手が見せてくれる言語使用を含んだ振る舞いを通してのみである。
　それは隠喩の解釈においても同様である。実際のコミュニケーションにおいて，隠喩を理解し
ていることは，理解していると判断されるような振る舞いが禺来ることと同義である。そして参
与者が当該の対象をその状況において正しく「理解しているjかどうかは，あくまで共同体の成
員，つまり会話の他の参与者の判断を得て知られる。
　先に述べたようにコミュニケーションの最終的な目酌が何であれ，コミュニケーションが成功
するためには参与者相互間で必要な程度の理解が成立していなければならない。理解が成立して
いるためには互いの「言語」が最大限一致している必要がある。「言語」が一致しているという
感覚は，岡じ雷葉を同じ使い方をしていることから得られる。したがってコミュニケーションの
参与者は，コミュニケーシmンを成立させるために互いの用いている言語の「ずれ」を最小にす
るよう努力するのである。
　先に述べたように，隠喩は通常の用法からのfずれ」を持つ需語の使用である。標準的な醤語
の使い方のみで進行しているコンテクストでは，参与者間枳互で共有を想定して相互行為を行っ
ている。しかし，参与者の一方によって標準酌な使い方からの「ずれ」をもつ発話がなされた場
合，それは双方にとって明らかに共有されていない「1笥IIIIt」理論が必要となる。にもかかわら
ず，コミュニケーションを成功させようとするならば，すなわち互いを理解しようとするなら
ば，その場で互いを理解するための「理論」を形成する必要が生じる。
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　その理論の形成において，その発話のげれ」を最小限にし，互いの理解を一致させるための
選択肢は，fずれ」をできるだけ「標準」に引き戻すことと「ずれ」を「標準」としてしまうこ
との2つである。その「ずれ」が聞き手の信念において明らかに単純な勘違いや誤解（例えば
「クジラは魚だ」）であれば，「標準」に戻す，つまり訂正や注意などの努力をし理論を一致させ
ようとするだろう。だが勘違いや間違いの明白な根拠もなく，話し手が合理的な態度でその発話
をしていると見なされる場合，寛容の原則に従ってその発話が真になるような条件を探す。
　「ずれ」を持つ理論が話し手の理論と必要な程度に一致しているかどうかを確かめるには，自
分が形成した理論に従った意味が字義となるような発話をすればよい。その発話に対する相手の
反応によって霞らが形成した理論がどの程度相手のものと一致しているかが検証されるのであ
る。
　このように考えるならば，隠喩に対して話し手を理解するために形成した解釈理論に沿った隠
喩を用いて反応することは，相互行為の過程で「ずれ」を「ずれ」でなくする努力をすることで
あり，「ずれ」があったはずの書語理論をそのコンテクストにおける標準的な理論とすることに
なる。
　この点に関連して坂部（1989）は次のように述べる。
二つの言語酌ないし雷語学的要素（たとえば二つの語）を関係づけることによって，これま
で知られていなかったひとつの関係構造の場を形成することを通して，ひとは，そこで，た
んに既成の系列を顕在化せしめるというよりは，むしろ，あらたな系列ないしあらたな範列
を翻り出す。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（坂音i≦　！989：138）
　上の（3）の会話例では，冗談を言い含っているだけのようにも見えるが，連想的な関係にある
語を使用して会話を展開することは，隠喩の言い換えをせずに，つまり隠喩を「そのまま」受け
取って互いの「理論」をつくりあげていくことにもなる。
　隠喩（「王とHはバスに乗り遅れた」）が発話された後に，参与者は「バスに乗り遅れる」と連
想的な関係にある語を使用している（例えば「違うバスに乗っている」「リヤカーを引っ張って
いる」）。このような一週号をもつ隠喩を用いたやりとりでは，隠喩が出てくる度に新たに解釈を
し直すというよりも，巨とHの状況はくバスに乗り遅れている〉である」ことを字義とするよ
うな理論をつくり，その理論において合理性を維持しながら会話を展開しているといった方が適
当である。（3）の例で言えば「1とHの状況は〈バスに乗り遅れている〉である」をきっかけと
して，以降の隠喩混じりの発話はその場においてはr正常な」意味，言い換えれば字義通りの意
味を持つものとして互いの言語理論が形成されているのである。つまり，その場においては，全
ての隠喩が当該の状況についてのド字義通り」の使胴である。そして，そのような発話をするこ
とそれ貞体が自らの形成した理論の検証となっているのである。
　以上のような日常的な会話における隠喩を用いたやりとりは，参与者聞のみで通じる「言語」
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を形成しているという点で，結果酌にCohen（1979）が指摘しているような「親密さの育成」
（cultivation　of　intimacy）に貢献している可能性もある。
5．まとめ
　本研究では，まず奮語規則の完全な共有を前提とした雷語観では隠喩の意昧やその解釈を明ら
かにすることはできないことを論じた。そしてDavidsonの雷語によるコミュニケーシgンにつ
いての素描を棊に，隠喩は字義通りの意味を表すことを論じた。
　Davidsonの意味理論やコミュニケーション観は意味の理解を保証しながらも，その意味から
呼び起こされるものの豊かさを限定せず，しかもコミュニケーションが成り立つ仕組みを示唆し
ているという点で，隠喩論に貢献する。
　そして隠喩が字義通りの意味を付与することを要求するがゆえに，XがYであるような周所酌
な理論を形成させることになる。したがって，コミュニケーションにおける隠喩の機能はXをY
と見なすよう仕向けることである。
　ことばの一つの使い方である隠喩は，コミュニケーションで何かをするために使われるのであ
り，その意味は行為を行うための出発点でしかない。意味に関する問題を解消し，隠喩の発話と
いう行為の解釈に注目するということは，隠喩によって何を為しうるかというレトリックの問題
に立ち戻ることになる。
　先行研究ではその違いが明確でなかった隠喩と直喩とは，発話の形式が異なるため異なる真理
条件を必要とする。そして，それゆえ両表現には表現論的な違いが生じる。今後更に談話資料の
分析を通して直喩と隠喩の胴いられ方の違いを検討していくことが必要であろう。
　また，従来ほとんど触れられることがなかった会話における隠喩の使胴について，参与者相互
で隠喩を用いることは隠喩の解釈理論の調整擁浮々をすることであり，それによってその場での
字義を与える喬語理論が形成されることを示した。
　本研究は従来の言語研究における隠喩論とは異なり，「隠喩的意味」という仮構を必要としな
い隠喩論であるという点で意義を持つ。さらに本研究では主に隠喩を対象として考察したが，隠
喩に限らず発話の解釈において標準的な規則の存在を葡提とするという見方に対して再考を促す
ものである。
1
2
??
　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
本研究では「XはYである」を隠喩の基本形式として，以降の議論ではたとえられる対象を
X，たとえるのに用いられる対象をYと呼ぶ。
ヂ根元的解釈」は互いの言語や文化的背景などを全く知らない相手（例えば外人人同士）の言
うことを，どのようにして理解するかという問題設定からつくられた解釈モデルである。
隠喩が隠喩であることを気づかせる特性，いわゆる「隠喩性」については杉本（2001）も参照。
PiEkington（2000：！00）は「隠喩は複雑（complex）な愚考を伝えるための便利で経済的な方法」
（引用者訳）と述べている。だが，話し手も予測しないような弱い推意が際限なく生まれる可
能性があるならば，それはヂ経済的」なのだろうか。
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5　ただし，「弱い推意」の多さと詩的効果との関係については慎重な議論が必要だろう。先に述
　　べたように隠喩でない表現からも「弱い推意」らしきものが大量に導き出されるとも卜えるの
　　であり，翻意が詩的効果に関卸しているとするならば，その推意のr質」の面から隠喩でない
　　表現と比べられる必要があろう。そのためにはそれぞれの推意を同定できなければならない
　　が，その方法は現在に至る研究においては得られていない。
6　「異化効果とは，外界の現象として予期していなかったものが，人の心の中に及ぼす心的な影
　　響のことである。その影響は心的な衝撃・ショックchocとして様々な種類と程度において現
　　れる」（Lausberg！963，邦訳：63）G
7　朝日新聞「天声人語」（2003年4肩9H付）より。この一文の後に「行き先は知らされていな
　　い。大統領になってほしいとは誰も思わなかった男がパイロットに銃を突きつけて脅してい
　　る。乗客や乗員は怖くて「やめろ」とはいえない。英国はといえば，ハイジャック犯に武器や
　　弾薬を提供して事態を悪化させてきた。」という説明が続く。
8　談話全体を見ればアレゴリーや寓喩ともとれるが，ここではその特間軸上の位遣における個珊
　　の発話による行為に注目するという点で，隠喩のやりとりとして分析する。
9　N本テレビilいうもん』2000年3月31EI放送分を執筆者が文字化した資料。
10少し前の会話で1がKに「妊きだった」と言われたことを措している。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Al）stract
　　　　Although　raany　argttrr｝ents　have　contiRuecl　about　what　metaphor　expresses　and　the
procedures　that　elicit　“metaphorical　meanings，”　they　have　not　yet　reached　a　decisive　conclusion．
One　of　the　causes　of　conft｛sion　is　the　persistence　in　scieRtlfically　clarifying　the　“special”　meaning　of
metaphor．　ln　this　research，　£he　theories　of　iRetaphor　based　on　the　“skared　rules”　of　interpretation
are　criticized　fa”st．　Then，　based　on　Donald　Davidson’s　statements　about　the　meaning　of　metaphor
and　mutual　understandiRg，　this　paper　shows　that　inetaphors　meaR　literal　meEming．　Tl｝e　literal
meanings　are　assigned　in　accordance　with　the　unprepared　lnterpretatioR　theory　that　is　formulated
on　the　scene．　A　iinetaphor　tha£　is　one　usage　of　language　is　used　in　order　to　perform　a
communication．　The　maeaning　cannot　but　be　a　starting　point　for　performing　an　act．　The　ft｛nction　of
metaphor　iR　communication　is　leading　tlte　hearer　to　see　X　as　Y，　and　the　inteirpretation　evoked　from
the　literal　meaning　cannot　be　formulated．　Furthermore，　the　language　used　in　everyday　discourse
is　iirieRtloRed　as　an　example　in　whick　the　fuRction　of　metaphor　is　refiected．
24
